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Katarina BARLIC

Sticne tocke kriterijev urbanizma in znamke mesta
na primeru Avtonomnega kulturnega centra (AKC)

Metelkova mesto

Clanek obravnava sti¢ne tocke urbanisti¢nih kriterijev in znamke me-
sta. Temelji na povzetku dveh znanstvenih ¢lankov, prvi obravnava
znamcenje mest in identiteto mesta, drugi pa s pomocjo analize
ugotavlja sti¢ne tocke kriterijev urbanizma in znamcenja kot novo
priloznost upravljanja mest. Obravnavana ¢lanka gledata na znamko
mesta s SirSega zornega kota, s pomocjo ankete in analize pa sem

1 Uvod

Okolje, v katerem Zivimo, ponazarja koncept fizi¢nega okolja,
ki ga Rus (1997) deli na naravno in oblikovano, Zivo in ne-
zivo naravo ter tehni¢no-tehnolosko in informacijsko okolje,
zadnjenavedeno lahko poimenujemo tudi virtualna realnost.
Okolje se lahko deli tudi na mikrookolje, torej naso neposre-
dno okolico, in makrookolje, $irsi prostor, v katerem zivimo.
Mesto je prostor, v katerem so nerazdruzljivo povezani narav-
no okolje, druzbena naselitev in materialni produkti (Turner,
1996, navedeno v Temeljotov Salaj in Zupanti¢, 2006). Clo-
vekov odnos do okolja lahko opiSemo s procesoma asimilacije,
ki pomeni prilagajanje necesa sebi, in akomodacije, ki pomeni
prilagajanja sebe okolju (Temeljotov Salaj in Zupantic, 2006).
Natek idr. (2000) ugotavljajo, da ljudje dojemamo okolje kot
enoto in da so pri tem aktivna vsa nasa ¢utila. Na ¢lovekovo
predstavo o okolju delujejo elementi, ki so stalni in blizu. Ele-
menti so objekd, situacije in prostori. Fizi¢no okolje je vedno
zajeto v socialni sistem. Na dozZivljanje okolja in delovanje v
njem vplivajo kulturni kontekst in pretekle izkusnje. Mesta,
stavbe in prostori so oblikovani tako, da zajemajo Custva, sim-
bolne in druge atribute.

Materialna simbolika bivalnega okolja se izraza v kvadraturi,
razporedu, pohistvu, soses¢ini in na splosno v celotnem mestu.
Simbolna funkcija prostora se skozi ¢as spreminja, spreminjajo
pa se tudi mesta (Temeljotov Salaj in Zupanti¢, 2006). Urbana
mesta so vse vedja, novi koncepti mest so povezani z druzbeni-
mi spremembami v smeri globalizacije, razvoja informacijske in
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Zelela ugotoviti, kako se kvalitativni urbanisticni kriteriji in znamcenje
izrazajo na primeru AKC Metelkova mesto.!"
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komunikacijske tehnologije, demokratizacije druzbe, ekoloske
osvescenosti, energetske varénosti in spremembe zivljenjskih
stilov (Dimitrovska Andrews idr., 2011).

Na podlagi tega sem za $tudij primera izbrala AKC Metelkova
mesto, in sicer sem primerjala sti¢ne to¢ke kriterijev urbaniz-
ma in znamke mesta. Temo sem izbrala zato, ker mislim, da
dobro povezuje elemente mesta, njegovo simboliko, hkrati pa
se navezuje na dojemanje mestnih uporabnikov.

Urbanisti¢ni elementi mesta vplivajo na percepcijo mestnih
uporabnikov in tudi obiskovalcev. Posamezniki se do doloce-
nih elementov tezje opredelijo, $e posebej s strokovnega vidika,
za kar menim, da ne pomeni, da nimajo ustvarjenega mnenja o
njih. Mislim, da imajo svoje mnenje o posameznih elementih,
kar sem poskusala dokazati z rezultati ankete.

Znamdenje mesta, kriteriji urbanizma in identiteta mesta so
klju¢ne teme, ki jih obravnavajo Riza idr. (2012) in Pompe
(2013). Siroko zastavljena vsebina obravnavanih ¢lankov je
v nadaljevanju predstavljena na konkretnem primeru AKC
Metelkova mesto (v nadaljevanju: Metelkova). Metelkova
je ikona Ljubljane, soustvarja identiteto mesta. Ljubljana je
z Metelkovo in dogajanjem tam zaznamovana, mesto se z njo
promovira (internet 1). Metelkova je po vsej Sloveniji ter tudi
po svetu znano sredis¢e kulturnega in umetniskega dogajanja.
Znana je kot spros¢en in navdihujo¢ druzabni prostor (internet
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2), kot kompleks pa je dovolj obsezna, da lahko govorimo o
njej kot o urbanisti¢nem elementu mesta.

Zanima me, koliko posamezen kvalitativni urbanisti¢ni kriterij
mesta vpliva na percepcijo mladih na primeru Metelkove.

1.1 Teoreti¢na izhodis¢a za raziskavo

Na dobro pocutje in zadovoljstvo drzavljanov in obiskovalcev
moc¢no vpliva podoba mesta ali kraja, ki je mo¢no odvisna od
monumentalnih ali ikoni¢nih stavb. Clanek Riza idr. (2012)
z naslovom Znam¢éenje mesta in identiteta (City branding and
identity) je namenjen razpravi o vplivu ikoni¢ne arhitekture
z ustvarjanjem prepoznavnih podob o kakovosti Zivljenja.
Avtorji najprej na kratko predstavijo koncepte mestne iden-
titete in blagovne znamke, pri ¢emer je poudarck na mestni
podobi, ki je omejena s prispevkom ikoni¢nih zgradb. Nato
se osredotocijo na to, koliko ikoni¢ne zgradbe, ki oblikujejo
podobo mesta, vplivajo na kakovost Zivljenja v njem. Danes
sodobne druzbe uporabljajo ikoni¢ne zgradbe, ki naj bi jih
ob¢udovali in razvijali njihov pomen v globaliziranem svetu.
Ikoni¢ne stavbe so orodja za komunikacijo, so statusni simbol
mesta in se uporabljajo za privabljanje obiskovalcev. Vizualno
privla¢ne ikoni¢ne zgradbe izkazujejo pomembno vlogo pri
promoviranju mesta in njegove podobe. Podoba mesta je se-
stavljena iz pogleda urbanih elementov, kot so monumentalne
stavbe, javni prostori in druge posebnosti. Avtorji ¢lanka so
izbrali prepoznavne ikoni¢ne zgradbe, npr. PleSoco hiso (Dan-
cing house) v Pragi in muzej Guggenheim v Bilbau arhitckta
Franka O'Gheryja, piramido Louvre v Parizu arhitekta Ieoha
Ming Peija in neboti¢nik Gherkin, 30 St Mary Axe, arhitekta
Normana Fosterja. Razpravljajo o stavbah in poudarjajo njihov
prispevek k fizicnemu znadaju, upostevajo prostorski znacaj,
kot je umestitev obravnavanih stavb v prostor, in vidni znacaj
stavbe glede na okoliske objekte ter obravnavajo merilo, raz-
merje do okoliskih stavb, ritem in izbrane materiale. Iz kon-
teksta izbranih primerov je razvidno, da ikoni¢na arhitekeura
ali pozitivno ali negativno vpliva na podobo mest. Navede-
ni avtorji ugotavljajo, da PleSoca hisa v Pragi in Piramida v
Louvru pozitivno vplivata na kakovost Zivljenja, saj se dobro
prilegata obstoje¢emu kontekstu, medtem ko muzej Guggen-
heim v Bilbau ponazarja nckonkurenéen pristop, ki zanemarja
obstoje¢i kontekst in zmanjSuje vrednost neposredne okolice.
Podobno tudi neboti¢nik 30 St Mary Axe v Londonu s svojo
ponovljivo sliko ne obravnava obstoje¢ega konteksta ali loka-
cije. Oba imata negativen vpliv na kakovost Zivljenja, ker ne
prispevata k podobi mesta. Riza idr. (2012) poudarjajo, da je
ikoni¢na arhitekeura del sodobnega mesta ter njegove podobe
in identitete. Zato je oblikovanje in vzdrzevanje identitete stav-
be treba zasnovati z upostevanjem kontekstualne harmonije,
zagovarjanjem in spostovanjem znacaja nekega kraja. Ikoni¢na
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arhitekeura je lahko le primerno orodje za blagovno znamko
mest, ¢e stavba ni ponovljiva, ampak je kontekstno obcutlji-
va. Ne smemo pozabiti, da so mesta edinstveni organizmi, ki
imajo lastno identiteto ter so jih oblikovali in prizadeli ljudje,
druzbeni, naravni in umetni dejavniki ter tudi Stevilni dru-
gi u¢inki (Fasli, 2010, navedeno v Riza idr., 2012). Pri oce-
njevanju vseh teh argumentov z vidika kakovosti Zivljenja so
Riza idr. (2012) ugotovili, da bi dobro pocutje drzavljanov
in obiskovalcev negativno vplivalo na anonimno identiteto in
prepoznavnost mesta.

V danku Sti¢ne tocke kriterijev urbanizma in znamcenja -
nova priloznost upravljanja mest, ki sem ga obravnavala, je A.
Pompe (2013) pokazal, da urbanizem s kvalitativnimi resitva-
mi sooblikuje znamko mesta in da se ti kvalitativni kriteriji
skladajo s kvalitativnimi kriteriji trzne znamke. Opisani so kva-
litativni kriteriji urbanizma, premozenje znamke, kvalitativni
kriteriji mo¢ne znamke, nato so kriteriji med seboj primerjani.
Kvalitativne kriterije urbanizma tvorijo kontekst, dostopnost,
razli¢nost, betljivost, prilagodljivost, vidna primernost in vidni
interes. Premozenje znamke pa je opredeljeno kot strateski in-
strument, s pomodjo katerega se na primer podjetje, dejavnost
ali gibanje pozicionira na trgu in ponuja koristi, ki se razli-
kujejo od drugih konkuren¢nih ponudnikov. Pompe (2013)
navaja, da imata urbanizem in znamdéenje skupen socioloski
vidik - stik s ¢lovekom - in trzenjski vidik - gospodarjenje
z mestom. Kvalitativne kriterije urbanizma postavlja v vlogo
kvalitativnih kriterijev znamke in ugotavlja:

o Kontekst v urbanizmu je primerljiv s kontekstom znam-
ke, skupna sta jima dolgoro¢na vloga in vpliv na obliko-
vanje identitete.

o Dostopnost v urbanizmu pomeni fizi¢no dostopnost do
objektov, v navezavi na znamko pa je v ¢lanku povzet
skupni element, ki ga dostopnost prinasa uporabnikom
z vidika ¢asovne razpolozljivosti, finan¢ne vrednosti in
teritorialne blizine.

o Razli¢nost v urbanizmu ustvarja unikatne elemente mesta
in z njimi omogoca takojénjo zapomnitev elementa.

o Berljivost prostora je povezana z njegovo fizi¢no obliko in
dejavnostmi, ki potekajo v njih v navezavi na fizi¢no obli-
ko znamke, ki se vpleta v uporabnikovo okolje in Zivljenje.

o Prilagodljivost je v ¢lanku opisana kot stopnja, do katere
odprte urbane strukture ugodijo potrebam uporabnikov
mestnega prostora. Prilagodljivost je vrlina vsake znamke.

o Vidna primernost se nanasa in vpliva na nastanek urbani-
sti¢nega elementa oziroma znamke na drugi strani, vpliva
na prepoznavnost in zapomnitev.

o Pestrost je bistveni element prepoznavnosti in omogo-
¢a ustvarjanje zelene percepcije. V mestih je pestrost
pogojena s percepcijo okolja in moznostjo orientacije,
za znamko pa pestrost pomeni izstopanje iz povpredja.
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Vidni interes nastane na podlagi vidnih vtisov in ga je
mogoce povezati z vidno identiteto znamke, ki obljublja
uporabnisko izkusnjo.

S primerjavo kvalitativnih kriterijev urbanizma in znamke je
Pompe (2013) ugotovil in potrdil tezo, da obstaja mo¢na vse-
binska povezanost med podro¢jem urbanizma in znamkami
mest.

Clanek po mojem mnenju pozitivno vpliva na to, kako naér-
tovalci in tudi uporabniki prostora razumejo delovanje mest,
njihovo upravljanje in komuniciranje v njih.

2 Metoda dela

Pri zbiranju informacij sem uporabila kvantitativno metodo,
anketo sem pripravila s pomodjo spletne aplikacije lka ter
jo objavila na druzbenih omrezjih Twitter in Facebook. Pri-
dobljene informacije sem nato statisticno obdelala. Anketna
vpraanja se navezujejo na kvalitativne urbanisti¢ne kriterije,
ki jih Pompe (2013) navaja v ¢lanku Sti¢ne tocke kriterijev
urbanizma in znaméenja — nova priloznost upravljanja mest.
Avtor obravnava te kvalitativne urbanisti¢ne kriterije:

o Kontekst zajema zgodovinski razvoj, obstoje¢o podobo,
vpliva na zaznavanje prostora, planski status, socialno in
ckonomsko vlogo prostora (Dimitrovska Andrews, 2011,
navedeno v Pompe, 2013).

o Dostopnost obravnava prehodnost lokacije.

o Razli¢nost se navezuje na privla¢nost za razli¢ne skupine
Jjudi.

o Berljivost se navezuje na hitro obvladovanje prostora in
dojemanje njegovega sistema.

o Prilagodljivost zajema dostopnost, osvetlitev, preto¢no
gibanje po prostoru in dojemanje dogajanja v njem.

o Vidna primernost se navezuje na kompozicijo objektov
in njihovih elementov.

o DPestrost/vidni interes se navezuje na arhitekturni izraz
stavb.

Za $tudijo primera AKC Metelkova sem za vsak posamezen
kriterij izbrala trditve, ki naj bi kar najbolje opisale, kako in-
tenzivno so anketiranci opredeljeni do njih in s tem do posa-
meznega kriterija oziroma elementa urbanizma in znamke. V
anketnem vprasalniku sem anketirane vprasala tudi po osnov-
nih podatkih, kot so spol starost, status in stopnja izobrazbe.

Predvidevala sem, da se bodo mladi pozitivno in intenzivno od-
zvali na reevanje. Obravnavala sem samo odgovore anketiran-
cev, mlajsih od 30 let, po pri¢akovanjih je anketo resilo najve¢
mladih, starih med 18 in 30 let. Pricakovala sem odgovore, v
katerih naj bi se anketiranci do posameznih vprasanj opredelili
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intenzivno na obeh skrajnih polih, torej na pozitivni strani s
strinjanjem oziroma na negativni strani z nestrinjanjem. Rezul-
tati so pokazali, da so mladi ve¢inoma imeli podoben pogled
na posamezna vpra$anja. Pri¢akovala sem zelo malo nevtralnih
odgovorov, kar so rezultati tudi potrdili.

3 Rezultati anketne raziskave in
diskusija
3.1 Osnovni podatki

Anketo je resilo 31 anketirancey, starih od 18 do 30 let. Med
njimi je bilo nekoliko ve¢ Zensk kot moskih. Vedina anketiran-
cev je imela opravljeno srednjesolsko in dodiplomsko izobraz-
bo. Glede na to, da sem analizirala samo ankete, ki so jih resili
mlajsi od 30 let, sem med analiziranjem podatkov ugotovila, da
drugi osnovni podatki niso pomembni oziroma niso vplivali
na opredelitev anketirancev do percepcije kljuénih kriterijev
konteksta, dostopnosti, razli¢nosti itn.

3.2 Kontekst

Kontekst zajema zgodovinski razvoj, obstoje¢o podobo, vpliva
na zaznavanje prostora, planski status, socialno in ekonomsko
vlogo prostora (Dimitrovska Andrews, 2011, navedeno v Pom-
pe, 2013). Iz rezultatov ankete je razvidno, da so mladi do trdi-
tev, ki povzemajo kontekst, pozitivno opredeljeni, s trditvami
se vedina strinja oziroma zelo strinja. Iz odgovorov sklepam, da
ima kontekst pomembno vlogo in vpliv na percepcijo mladih.
Rezultati so podobni rezultatom, ki jih navaja Pompe (2013).
Iz njih je razvidno, da ima kontekst dolgoro¢no vlogo in vpliv
na oblikovanje identitete.

3.3 Dostopnost

Dostopnost obravnava prehodnost lokacije, v urbanizmu po-
meni fizi¢no dostopnost do objektov, v navezavi na znamko pa
je Pompe (2013) povzel skupni element, ki ga dostopnost po-
meni uporabnikom z vidika ¢asovne razpolozljivosti, finan¢ne
vrednosti in teritorialne blizine. Rezultati ankete so pokazali,
da so mladi mo¢no opredeljeni do dostopnosti Metelkove, stri-
njajo se, da fizi¢no preprosto pridejo do prostora, se na Metel-
kovi ustavijo ali ne. Casovna razpolozljivost je v o¢eh mladih
intenzivno pozitivna. Iz odgovorov sklepam, da je Metelkova
dostopna z vidika urbanizma in tudi znamke.

3.4 Razli¢nost
Razli¢nost se navezuje na privla¢nost za razli¢ne skupine ljudi

(Pompe, 2013). V urbanizmu ustvarja unikatne elemente me-
sta in z njimi omogoca takojénjo zapomnitev elementa, prav
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Slika 1: Osnovni podatki anketirancev (vir: Katarina Barli¢)
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niti se strinjam strinjam se zelo se strinjam
niti se ne strinjam

Il Zdi se mi, da je alternativno kulturno dogajanje na Metelkovi raznoliko.
B Zdi se mi, da je tematika dogajanja privla¢na predvsem za mlade.
VSe¢ so mi prostori, ki imajo zgodovinsko ozadje.

Slika 2: Kontekst (vir: Katarina Barli¢)
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niti se ne strinjam
Il Vsec mije, da do Metelkove preprosto pridem s pomocjo javnega potniskega prometa.
B \Vie¢ mije, da lahko grem skozi Metelkovo, ne da bi se moral tam tudi ustaviti.
[ Vse¢ smi je, da se na Metelkovi vedno kaj dogaja, tudi ko drugi e zapirajo.

Slika 3: Dostopnost (vir: Katarina Barli¢)
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Il Vsec mije, da na Metelkovi lahko najdem ljudi z vsega sveta.

B Vet mi je, da se na Metelkovi vedno kaj dogaja, tudi ko drugi 7e zapirajo.

Slika 4: Razlicnost (vir: Katarina Barli¢)
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[l Mislim, da poznam vse razstavne prostore na Metelkovi.
Zdi se mi, da poznam vse tocilne pulte na Metelkovi.
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Slika 5: Berljivost (vir: Katarina Barlic)

tako unikatni elementi vplivajo na hitrej$o zapomnitev znamke
(prav tam). Rezultati analize so pokazali, da so si anketiranci
med seboj podobni, s strditvami se ve¢inoma strinjajo. Metel-
kovo dojemajo kot privlaten prostor za razli¢ne skupine ljudi,
hkrati pa je z vidika znamke toliko razli¢na od drugih, da se
spomnijo nanjo, kadar konkurenéni prostori ne delujejo vec.
Percepcija razli¢nosti Metelkove je v oéeh mladih intenzivna
z vidika urbanizma in tudi z vidika znamke.

3.5 Berljivost

Pompe (2013) navaja, da se betljivost navezuje na hitro obvla-
dovanje prostora in dojemanje njegovega sistema. Povezana je
z njegovo fizi¢no obliko in dejavnostmi, ki potekajo v njem,
navezuje pa se tudi na fizi¢no obliko znamke, ki se vpleta v
uporabnikovo okolje in Zivljenje (prav tam). Rezultati ankete
so pokazali, da so mnenja mladih o berljivosti Metelkove raz-
li¢na. Tisti, ki redkeje obiskujejo Metelkovo, niso prepri¢ani o
svojem obvladovanju prostora, tisti, ki na Metelkovo prihajajo
veckrat, pa so bolj prepri¢ani o obvladovanju tega. Iz odgovo-
rov je razvidno, da 17 % anketirancev Metelkovo obis¢e veckrat
na mesec, ti pa se s trditvami strinjajo oziroma zelo strinjajo.

3.6 Prilagodljivost

Prilagodljivost zajema dostopnost, osvetlitev, preto¢no gibanje
po prostoru in dojemanje dogajanja v njem (Pompe, 2013). Av-
tor prilagodljivost opise kot stopnjo, do katere odprte urbane
strukture ugodijo potrebam uporabnikov mestnega prostora.
Meni tudi, da je prilagodljivost vrlina vsake znamke. Anketira-
ni se s trditvami, ki opisujejo prilagodljivost, strinjajo, iz ¢esar
sklepam, da Metelkovo dojemajo kot prilagodljivo z urbani-
stinega vidika in tudi z vidika znamke.

3.7 Vidna primernost

Vidna primernost se navezuje na kompozicijo objektov in nji-
hovih elementov (Pompe, 2013). Nanasa se in vpliva na na-
stanek urbanisti¢nega elementa oziroma znamke, hkrati pa je
pomembna tudi za prepoznavnost in zapomnitev (prav tam).
Rezultati ankete so pokazali, da se mladi ve¢inoma strinjajo
s trditvami, ki opisujejo vidno primernost, iz tega sklepam,
da Metelkovo dojemajo kot vidno primerno. Izstopa le nekaj
posameznikov, ki jim videz Metelkove ni vie¢.
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niti se ne strinjam
[l Nic ni narobe, ce se koncert na Metelkovi konca pred predvideno uro ali pa se zavlece pozno v noc.
B Ni¢ ni narobe, ¢e mi natakar na Metelkovi prinese drugo vrsto piva in ne narocene, sploh, ¢e je prijazen.
Vse¢ mi je, da se na Metelkovi vedno kaj dogaja, tudi ko drugi Ze zapirajo.
Vse¢ mi je, da do Metelkove preprosto pridem s pomocjo javnega potniskega prometa.

Slika 6: Prilagodljivost (vir: Katarina Barli¢)
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niti se ne strinjam
B Na Metelkovi so mi viec grafiti.

B \Vie¢ mije, da na Metelkovi lahko opazujem dela razli¢nih umetnikov.

Slika 7: Vidna primernost (vir: Katarina Barli¢)
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niti se ne strinjam
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sploh se ne strinjam ne strinjam se
B Zdi se mi, da Metelkovo poznajo vsi mladi.
B Zdi se mi, da se na Metelkovi zbirajo ljudje v finan¢ni stiski.
[ Zdi se mi, da se na Metelkovi zbirajo ljudje, ki so ¢ustveno manj stabilni.
[ VZe¢ mije, da je Metelkova umes¢ena v star objekt.

strinjam se zelo se strinjam

Slika 8: Pestrost/vidni interes (vir: Katarina Barli¢)

3.8 Pestrost/vidni interes

Pestrost/vidni interes se navezuje na arhitekturni izraz stavb
(Pompe, 2013), je bistveni element prepoznavnosti in omogo-
¢a ustvarjanje zelene percepcije. V mestih je pestrost pogojena
s percepcijo okolja in moZnostjo orientacije, za znamko pa po-
meni odstopanje od povpredja. Vidni interes nastane na pod-
lagi vidnih vtisov in ga je mogoce povezati z vidno identiteto
znamke, ki obljublja uporabnisko izku$njo (prav tam). Prve
tri trditve, ki opisujejo pestrost in vidni interes, so nastavlje-
ne tako, da anketiranci potrdijo vidni interes z oznalevanjem
nestrinjanja, zadnjo trditev pa s strinjanjem. Odgovori kazejo,
da sicer prevladujeta pozitivna vidni interes in pestrost, vendar
kar nekaj obiskovalcev Metelkove gleda nanjo tudi negativno.

4 Sklep

Ugotovila sem, da se kvalitativni urbanisti¢ni kriteriji med se-
boj povezujejo in dopolnjujejo. Posamic¢ne trditve iz ankete
lahko veljajo za ve¢ obravnavanih elementov hkrati, kar nam
pove, da posamicen kriterij oznacuje ve¢ elementov, ki so si
med seboj podobni ali enaki. Vse kaze na povezovanje kri-
terijev in znamke tudi na obravnavanem primeru Metelkove.
Rezultati so pokazali, da so se mladi intenzivno opredelili do
posami¢nih trditev in s tem potrdili, da imajo svoje mnenje.

Metelkovo dojemajo kot pozitiven urbanisti¢ni element Lju-
bljane, hkrati pa jim veliko pomeni kot znamka.

A. Pompe (2013) v ¢lanku Sti¢ne tocke kriterijev urbanizma
in znaméenja — nova priloznost upravljanja mest ugotavlja, da
so kvalitativni kriteriji urbanizma in znamke med seboj po-
vezani. Analiza je potrdila, da je elemente mogoce primerjati
na konkretnem primeru, ki povezuje znamko mesta in urba-
nisti¢ni element. Metelkova se je v percepciji mladih izkazala
kot pozitiven primer povezovanja obravnavanih kvalitativnih
elementov urbanizma z znamko.

Zareprezentativen prikaz rezultatov bi bilo anketo bolje izvesti
na ve¢jem vzorcu anketirancev in tako pridobiti ve¢ odgovorov.
Odprta je moznost, da se podobna analiza izvede tudi za druge
znamke mesta v drugih mestih.
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